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_ JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO/ADMINISTRATIVO N° i1
isTracion | MADRID

= IUSTICLA
SENTENCIZ: 36/2008%

PROCEDIMIENTO ABREVIADO n® 75 /2009

DEMANDANTE: D. RICARDO JOSE NIEVES CARRASCOSA

DEMANDADO: MINISTERIQ DE JUSTICIA

SENTENCIA n®° 36/2009

En MADRID, a siete de Julio de dos mil nueve.

Vistos por mi, D. Manuel Ponte Fernandez, Magistrade-Juez
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrative =n® 11,
los presentes autos de procedimisnto abreviado, seguidos ante
este Juzgado con el numerc de registro n® 75/09, & instancia
del Procuradeor D. Ignacio Aguilar Ferndndez, en representacién
de D. Ricardo José Nieves Carrascosa, Registrader de la

Propiedad, asistido del TLetrado D. Juan Enrique Nieves

Carrascosa siendo demandado el Ministeris de Jasticia,
representado y asistido por el Abogado del Estado. La cuantiz

del recursoc es indeterminada.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La parte demandante interpuso recurso contencicso

administrativo el dila 22 de Septiembre de 2008 contra la

Resclucidn del Secretario de Estadc de Justicia de fecha 23 de
Mayc de 2008, por la que se estimaba en parte el recursoc de
alzada interpuesto por el agui recurrente contra la Resolucidn
de la Direccion General de los Registros y del Neotariade de 28
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de Diciembre de 2007, por la que se dejsba sin eofecto la
sancidn de mil euros impuesta en aplicacién del articule 314,
apartado b) de la Ley Hipotecaria, y en su lugar impepey la de
apercibimiento, asimisme prevista para las faltas leves en el
apartado a) del mismo precepto, consignandeose como hechos
probados que los datos de cbligado cumplimiento
correspondientes al tercer trimestre del ajio 2007 tuvieron
entrada en el Centro Directivo el diz 16 de Noviembre de 2007,
es decir, fuera de plazo, tade ells conforme al apartadoe 4 del
articulo 18 la Ley Hipotecaria, conforme a la redaccidén dada
por la Ley 24/2005, de 18 de Noviembre Y 1ea Instruccidén de la
Direcciébn General de los Registros y el Notariado des 14 de

Marzo de 2007.

SEGUNDO: En su escritc de demanda, la parte actora expuso
cuantos hechos vy fundamentoes de derecho considerd de
aplicacién y terminé por suplicar a este Juzgado se dictase
sentencia por la que, estimando el presente recurso se revogue
¥ anule la resolucidn impugnada, por no sex conforme a

Derecho.

TERCERO: En su contestacién a la demanda, el Abogado del
Estado se opuso a las pretensiones de la parte demandante; vy
tras expcner cuantos hechos y fundamentcs de derecho considerd
de aplicaciédn, solicitd se dictase sentencia por la gue se
desestime el recurso y confirme el acto recurrido, toda vez

que &l misno es ajustado a Dexrecho.

CUARTO: Recibide el pleite a prueba, se practicd la
admitida, guedandoc seguidamente los autos conclusos para

dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECEQ

PRIMERO: El presente recurso contenciose administrativo

tiene por cbjeto 1la Resclucién del Secretario de Estado de
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Justicia de fecha 23 de Mayo de 2008, per la gue se estimaba
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en parte el recurse de alzada interpuesto por el aqui

recurrente contra la Resolucidn de la Direceidn General de los

Registros y del Notariade de 28 de Diciembre de 2007, por 1la
que se dejaba sin efecto la sancién de mil euros impuesta en
aplicacién del articulo 314, apartade b) de la Ley
Hipotecaria, y en su lugar imponer la de apercibimiento,

asimismo prevista para las faltas leves en el apartadec a) del
‘ mismo precepto, consignandose come hecheos probados que los
datos de obligade cumplimiento correspondientes al tercer
trimestre del afic 2007 tuvieran entrada en el Centro Directivo

el dia 16 de Noviembre de 2007, es decir, fuera de plazo, todo
\ ello conforme al apartado 4 del articulo lg 1a Ley
Hipotecaria, conforme a la redaccién dada por la Ley 24/2005,
de 18 de Noviembre y la Instruccidn de la Direccidn General de

’ los Registros y el Notariado de 14 de Marzo de 2007.

La parte demandante opcne, en apoyo de su pretensidén de
anulacidén del acto administrative, en primer lugar, varias
infracciones procedimentales, come son: La infraccidén del
articulo 62.1.a) de la Ley 30/199%2, al haberse producido
indefensién en la tramitacién del procedimiente administrativo
sancionador, al no haberse tramitado procedimiento alguno, y
al existir incongruencia al ser diverso el hecho imputado del

sancionade, asi como incongruencia omisiva Yy rechazar de

plano todas las cuesticnes planteadas en alegaciones por el
recurrente. Igualmente, opone esta parte la vulneracidn del
principio de presuncién de inocencia y del principioc de
Tipicidad. Por otra parte, opone &l recurrente la vulneracién
del articulo 62.1.b) de la Ley 30/92, por incompetencia del

érganc resclutor para la imposicidn de la multa en su grado
inferior, asi coemo la vulneracién del articulo 62.1.¢c) del
mismo texto iegal al haberse dictado 1a resolucidn
prescindiendos del procedimiento legalmente establecida,
habiéndose omitido el tramite de audiencia. Por ultimo, como
defectos determinantes de la anulabilidad del acto recurrido,
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