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ROLLO nam. 81/09 -K-

SENTENCIA numero 103/09

AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION NOVENA

Ilmos. Sres.:

D. Gonzalo Caruana Font de Mora
D?* M? Antonia Gaiton Redondo
D? Purificacion Martorell Zulueta

En la ciudad de Valencia, a 29 de ab:

Vistos por la Seccion Novena de la 4
Magistrado Ponente el Ilme. Sr. D. Gonzale Caruana Font de Mora, el presente Rollo
de Apelacion nimero 81/09, dlman . Autos de Juicio Verbal 223/08,
promovidos ante el Juzgado de lo M‘\fﬁercaﬂ ro 2 de Valencia, entre partes; de
una, como demandantes apelantes, FERN ‘ORTEGA GIRONES y LAURA
MARIA DE LA CRUZ CANO ZAMOI , ‘representados por la procuradora
Consuelo Gomis Segarra, y asistide. p gtrado Vicente Guilarte Gutiémrez, y
CONSEJO GENERAL DE LA:ABi . ESPANOLA, representado por el
procurador Francisco José Real Matg istido por el letrado Tomas Gonzalez
Cueto, y de otra, como demandadi adfn, DIRECCION GENERAL DEL
REGISTRO Y NOTARIADO, representads-por el sefior Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Sentencia apelada, pronunciada por el sefior Juez de lo Mercantil
numero 2 de Valencia, en fecha 23 de octubre de 2008, contiene el siguiente FALLO:
“QOue ESTIMANDO PARCIALMENTE EL RECURSO interpuesto por la Procurador
Sr/a MARI4 CONSUELO GOMIS SEGARRA, en nombre y representacion del
Registrador accidental del Registro Mercantil de Valencia D. FERNANDO ORTEGA
GIRONES y del/la titular del Registro Mercantil LAURA MARI4 DE LA CRUZ
CANO ZAMORANO  de Valencia, y DESESTIMANDO INTEGRAMENTE EL
RECURSQ interpuesto por el Procurador Sr/a FRANCISCO JOSE REAL MARQUES ,
en nombre y representacion de CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA,
DEBO DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion de la Direccion General
de Los Registros y del Notariado de fecha 21 de diciembre de 2007, en los términos en
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los gue se expresa el FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO de esta misma
Resolucion, CONFIRMANDQO la Resolucion ahora recurrida en cuanto al resto de sus
pronunciamienfos.

Todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas a ninguna de las partes
personadas, costeando cada una las de su instancia y las comunes por mitad.”

SEGUNDO.-Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion,
remitiéndose los autos a esta Audiencia, tramitandose la alzada, con el resultado que
consta en las actunaciones.

TERCERO.-Se han observado las prescripciones y formalidades legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Fernando Ortega Gironés, Registrador de la Propiedad, entabla juicio
verbal contra la Resolucion de la Direccion General de los Registros y Notariado de 21
de diciembre de 2007, interesando la nulidad de tal resolucion; asimismo y en todo caso,
se anule y deje sin efecto la sancién de apercibimiento en ella recogida y se anule y se
deje sin efecto tal resolucion conﬁrmando I¢ calificacion negativa efectuada por el
Registrador demandante.

Posteriormente, Laura M? de la Cn
persona en el proceso en concepto” 4
legitimo y el Juzgado de lo Mercantil 2. ¢
persona como demandante, por acredit?ﬁ“

orano, Registradora Mercantil, se
atidante al ostentar un interés directo y
t *‘”’ii::Auto de 15-4-2008 teniendo a dicha

i ecto y legitimo.

En el Juzgado de lo Mercantil 1 Valenma-ba $ 259/08 ¢l Consejo General de la
Abogacia de Espaiia presento demanda’de jui 0 verbal en recurso contra la resolucion
de 21 diciembre de 2007 de la Ditecciér neral de los Registros y Notariado,

interesando se anule tal resolucion

Tras los correspondientes tramites el Juzgado deilo Mercantil 2 Valencia ordend la
acurnulacion de los autos 259/08 a los tramitadogen dicho 6rgano judicial.

En el acto del juicio, cada demandante explicitd la diversidad de motivos por los que se
sustentaba sus respectivas pretensiones y el Abogado del Estado opuso frente ambas
demandas: 1°) Falta de legitimacién tanto de los Registradores demandantes como del
Consejo General de la Abogacia; 2°) No producirse el efecto de nulidad de la resolucién
por dictarse fuera de plazo; 3°) Ser ajustado a derecho el razonamiento fijado en la
Resolucion de la Direccién General de los Registros y Notariado.

El Juzgado de lo Mercantil 2 Valencia dicté sentencia estimando en parte la demanda de
los Registradores decretando la nulidad parcial de la Resolucién impugnada en cuanto a
la sancion de apercibimiento de expediente, pero negando legitimacién a dichos
demandantes en cuanto al resto de sus pretensiones. Desestima la demanda del Consejo
General de la Abogacia por falta de legitimacion, No efectda pronunciamiento de costas.
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Se interpone recurso de apelacion por la representacion de los Registradores, mostrando
su disconformidad con la falta de legitimacién sentada en la sentencia alegando la
renuencia del Juzgador a admitir la legitimacién de los Registradores afirmada por la

mayoria de la Jurisprudencia, obviada por el Juzgador, con fundamentos escasamente-

imaginativos, al reproducir una sentencia pretérita e inaplicable de la Audiencia de
Valladolid; explicitando los argumentos por los que concluir la legitimacién de los
registradores para la interposicion de tal accién. Sobre la extemporaneidad de Ia
resoluciéon que invocaba existir y producia su nulidad, no obstante, no debia
imposibilitar dar respuesta sobre el fondo, invocando desconocer el Juzgador la
especialidad del procedimiento registral. En cuanto al fondo del asunto reiteraba el
contenido argumental de la demanda; razones por las cuales interesaba la revocacion de
la sentencia para que este Tribunal estimase la demanda.

Se interpone recurso de apelacién por el Consejo General de la Abogacia Espafiola
alegando como motivos: 1°) Vulneracién del articulo 328 de la Ley Hipotecaria en
relacion con el articulo 125 del mismo texto legal y articulo 24.1 Constitucién Espafiola,
al denegar la legitimacién; 2°) Vulneracion de la Ley de Sociedades Profesionales por
parte de la Direccion General de los Registros y Notariado e indirectamente también por
la sentencia al no entrar a analizar el fondo delasuntoy razones por las cuales interesaba
la revocacién de la sentencia del Juzgado: d Mercantil 2 Valencia, por otra que

acién de procesos operada que la
dad de la Resolucién de la Direccidn
General de los Registros y Notarjado por extemporanea; en segundo lugar la
anulabilidad de la mentada Resoluciéiten cuanto & stifondo confirmando la calificacién
negativa del Registrador y tercero, en ted se deje sin efecto la sancién de

ulacion de la Resolucién por mantener
. un criterio erréneo, siendo procedente

La relacién cronoldgica a tener presente y de interés para la solucién litigiosa es la
siguiente

1°) Con fecha de 12 julio 2007 el Notario de Carlet, D. Carlos Lorente Garcés autoriza
la constitucién de una sociedad, INCOR WORLD Sociedad de Responsabilidad
Limitada, en cuyos estatutos (articulo 2) fijando el objeto social se dispone: “a) La
compraventa de acciones y participaciones por cuenta propia, con exclusién de aquellas
actividades reguladas en la Ley del Mercado de Valores y en la de Instituciones de
Inversion Colectiva para cuya ejecucion y ejercicio se rigen requisitos especiales que no
cumple la presente sociedad, asi como la direccién empresatial, la gestion
administrativa, y los servicios de asesoramiento técnico, financiero, contable, comercial,
fiscal, laboral, juridico ¢ industrial.” En el mismo articulo estatutario, el ultimo pérrafo
cerraba con la siguiente leyenda: “A) Quedan excluidas del objeto social aquellas
actividades que por ley tienen una regulacion especial; B) Si la Ley exige para el
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gjercicio de las actividades incluidas en el objeto social algun titulo profesional, estas
deberan realizarse por medio de la persona que ostente la titulacion requerida.”

2°) Presentada dicha escritura publica a inscripcion registral, el Registrador Mercantil,
accidental, D. Fernando Ortega Gironés, excluyé de inscripcion “la de gestidon
administrativa, la de asesoramiento contable, fiscal, laboral y juridico por ser
actividades que requieren titulo oficial y sujeta a colegiamiento; son actividades propias
de las sociedades profesionales sujetas a la ley de 15 de Marzo de 2007 que exigen la
constitucién de la sociedad con los requisitos exigidos por dicha ley en los articulos 1°,
2°,4° 5° 6° 7° 8° y 17-2 que no se cumplen en la presente”, calificando el defecto
de carécter insubsanable.

3°) El Notario autorizante de tal escritura publica, D Carlos Lorente Garcés, interpuso
recurso gubernativo con fecha de 6 septiembre de 2007 contra la calificacion negativa
parcial del Registrador.

4% Por escrito de 27 septiembre de 2007, la Registradora Mercantil, D?* Laura M* de la
Cruz Cano Zamorano titular del Registro.Mercantil IT Valencia, elevd expediente con su
informe a la Direcciéon General de los R -y Netariado.

de la acci6n prevista en el articulo 328 dé la Ley Hipotecaria, es una cuestion ya tratada
y solucionada por esta Sala en varias résoluciones; todas ellas, resolviendo recursos de
apelacion frente al Juzgado de lo Mercantil ’27 e ¢sta ciudad. La decision del Juez se
basa en el criterio fijado en la SAP Valladolid (Seccion 1%) de 17-10-2003 v en la
interpretacion del articulo 328 de la Ley Hipotecaria conforme a la Exposicion de
Motivos de la Ley 24/2005 en cuanto a que el registrador inicamente puede entablar la
accion cuando esté afectado por un derecho o interés concreto del que sea titular, que el
Juez de la Instancia estima no concurre al caso, a excepcién del pronunciamiento
relativo a la advertencia publica de apertura de expediente disciplinario.

Dicho razonamiento es erréneo y la Sala ni lo acepta ni lo comparte. De entrada, el
apoyo jurisprudencial del Juzgador resulta inconsistente al basarse en una Unica
sentencia que esta dictada sobre la base de la normativa precedente a la reforma legal
operada por la Ley 24/2005 y por ende inaplicable. En segundo lugar no se tiene en
cuenta la contradiccidn manifiesta en este punto entre la diccidn literal de la Exposicion
de Motivos de la ley 24/05 y el texto literal del precepto (articulo 328), por lo que el
criterio interpretativo del Juez resulta deficiente y por ultimo porque es plenamente
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contradictorio negar legitimacion al Registrador para entablar la accion del articulo 328
de la Ley Hipotecaria para que a su instancia se revise la resolucion del Centro directivo
pero, en cambio, afirmarsela para utilizar dicha accién judicial a los efectos de los
pronunciamientos referentes al apercibimiento de sancién incluidos en la resolucion.

Por tales razones esta Sala a continuacién expone los razonamientos y citas
jurisprudenciales que representan, actualmente, la linea muy mayoritaria en la presente
cuestion y que tenemos afirmada en la Gltima sentencia dispuesta sobre este tema, de
fecha 16 julio 2008 (Rollo 264/08), en la cual fijamos :

<< Deniega el auto recurrido legitimacion activa a la Regisiradora mercantil
para el ejercicio de la accién, por una interpretacion restrictiva del articulo 328
—IV de la Ley Hipotecaria en relacion con la Exposicién de Motivos de la Ley
24/05  y no haber alegado y concretado la responsabilidad cierta en que puede
incurrir la Registradora de mantenerse la resolucion de la Direccion General de
los Regisiros y Notariado objeto de recurso; entendiendo el Juez de lo Mercantil
que la mera invocacion de tal principio de responsabilidad o de funcionamiento
del instituto registral como fundamento legitimador para el ejercicio de la accidn,
convertiria el cardcter excepcional de.su.ejércicio, en general, situacion no
querida por el legislador.

isedel auto del Juzgado de lo Mercantil

0 de apelacion, pues significan una
interpretacion  excesivamente Figo e la norma legal que determina en
conclusion negar legitimacion..parq &l el_érg icio de la accién al Regisirador
mercantil cuando efectivamente la Ley Je reconoce por su condicicn v cualidad,
legitimacion para acudir a los: ribiivin los efectos de su planteamiento.
Traemos aqui la linea constante a‘del principio pro actione fijada por el
- de acuerdo con el articulo 5.1° de la Ley
lamigs énire sus resoluciones la sentencia de
17 julio 2006 donde se afirmiis; "Mas n_concreto, y por lo que se refiere a la
decision de inadmision por caréncia’de legitimacion activa, este Tribunal ha
destacado que, al conceder el articule 2471, Constitucion Espafiola el derecho a la
tutela judicial efectiva a todas las personas que son titulares de derechos e
intereses legitimos, estd imponiendo a los érganos judiciales la obligacion de
interpretar con amplitud las férmulas que las leyes procesales utilicen en la
atribucion de la legitimacion activa para acceder a los procesos judiciales,
resultando censurables agquellas apreciaciones judiciales de Jfalta de legitimacidn
que carezcan de base legal o supongan una interprefacion arbitraria, irrazonable
0 excesivamente restrictiva de la disposicién legal aplicable al caso contraria a
la efectividad del derecho fundamental”. 4si, al caso, la interprefacion rigorista y
excesivamente restrictiva por parte del Juzgador del precepto sustantivo indicado
ha determinado, impedir a la demandante el ejercicio del derecho Jundamental de
la tutela judicial efectiva.

Las normas legales conforme al ariiculo 3 1 del Cédigo Civil se interpretan
conforme al sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los
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